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»Az Eucharisztia, mint az Egyhaz létének forrasa”

Mindenekel6tt egy jo hirrel kezdeném. A Vatikan honlapjan megjelent a hir, hogy a
Szentszék elismerte Brenner Janos vértanusagat. Ez azt jelenti, hogy a papsagunk
és az Eucharisztia iranti tisztelet 0j példaképet és Uj partfogot kap. Ez nagy Ginnep
egész magyar egyhazunk szamara.

A programban ugy lattam, hogy csak a nevem szerepel, de kdézben nekem valaki egy
cimet is adott, mégpedig azt, hogy ,Az Eucharisztia, mint az Egyhaz létének
forrasa”. Ugyhogy csak a mai délelétt alapjan is azt gondolom, hogy kockazatos a
feladat, kivalt ugy, hogy a tegnapi eléadasokat nem is hallottam. Nyilvan nagyon
sok mindenki és sok értékes informaciét mondott mar errél a témarol. Néhany
hangsulyt szeretnék helyezni féleg a kérdés torténeti vonatkozasara. Nem szeretnék
filozofiai kérdésekkel foglalkozni, de még a szisztematikus teologia magassagaiba se
emelkednék, hiszen hallottunk errél keleti és latin teologiai meggondolasokat
egyarant. Szeretnék beszélni a kezdet kezdetérdl és annak fényében valaszolni arra
a kérdésre: ,Az Eucharisztia az Egyhaz létének forrasa?”

Négyféle beszamolé van az Ujszdévetségben az Eucharisztia alapitasaréol, az
ugynevezett Maté-Marki és a Lukacs-Pali valtozat. Jungmann szerint nagyon fontos
dolog a lukacsi és az elsé korinthusi levél szerinti el6éadasban Jézusnak az a
kijelentése, hogy ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Nagyon kevés idével
Krisztus halala és foltamadasa utan tanitvanyai koérében élt az a tudat, hogy
maganak Jézusnak az volt a kivansaga, hogy az utols6 vacsoran torténteket
valamiképpen tegyék jelenvaléva, tartsak fenn. Arrél nem is beszélve, hogy Pal
kifejezetten hagyomanybol vett formulaval adja tovabb az alapitas torténetét. Ez a
formula pedig készen kapott és csiszolt, mar majdnem liturgikus jellegti. A
megismétlésre vald felszolitas, amit Jézusnak tulajdonit mind Lukacs, mind a
korinthusi levél, a tanitvanyok kozosségét, a kozosséget - ,Ezt cselekedjétek!” - egy
kozos feladat letéteményesévé teszi, és ez a kozds feladat hasonld, mint a Maté
evangélium végén szerepldé kodzds misszios parancs. Ott sem egyenként mondja,
hanem tébbes szam masodik személyben, hogy ,Menjetek el az egész vilagral!”
Természetesen a Maté evangélium ma ismert formaja Gijabb, mint az elsé korinthusi
levél, és az utols6 vacsora Jézus torténetében is megelézi a kereszthalalt, a
feltamadast és a buicsuzkodast. Eppen ezért itt az egyik legésibb emlékrél van szo,
amely a tanitvanyokra egy kozos feladatot biz. A tényleges gyakorlat hasonloképpen
azt mutatja, hogy nagyon korantol, gyakorlatilag a kezdet kezdetétél a Krisztus
tanitvanyoknak ez volt a kézés cselekménye, a legsajatabb cselekménye, ahogy az
Apostolok Cselekedetei 2,42-46-ban és 20,7-11-ben olvassuk. Idézték itt a mai
délelétt soran is, hogy egyltt imadkoztak a tobbiekkel a templomban, de a
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kenyértorést hazanként végezték. A kenyértérés az a sajatjuk volt, az ktilonleges
cselekménye volt mar a Jézus Krisztusban hivék kozosségének. Ezzel szinte
megtalaltuk azt az elemet, ami éket a tobbiektél megkutilonboztette. Ha erre nem
mondjuk azt, hogy ez az Egyhaz kialakulasanak az egyik oka, akkor nagyon
nehezen tudnank elképzelni masképpen, hogyan is jott létre a kezdet kezdetén. Az
Ujszovetség utols6 vacsora elbeszélései mar liturgikus jellegd tinneplésben
csiszolodott szoveget tartalmaznak és ez mar a hagyomanynak az Ujszdvetseégi
konyvek leirasa el6tt egyfajta 6nallo részét, darabjat alkotta. Szent Pal raadasul,
mint legrégebbi szovegszertien ismert beszamolo, egy rabbinikus formaval vezeti be
az elbeszélést és azt mondja, hogy ,az Urtél kaptam ugyanis, amit kézdltem
veletek”. Az Urra valé utalas a hagyomany eredetét mutatja. A biblikusok
feltételezik, hogy Pal a hagyomanyozott formulat lényegében sz6 szerint akarta
kozolni. Ugyanugy vezeti be egyébként 6 azt a hitvallast is, amelyben Jézus
feltamadasanak a hitét foglalja 6ssze az 1Kor 15,3-ban: ,Azt hagytam ratok, amit
magam is kaptam”.

Az utolsé vacsora elbeszélésének mi a funkcioja? Miért mondja el Szent Pal ezt a
torténetet a korinthusi levélben? Azért idézi az alapitas formulajat is, hogy az
unneplés helyes formajat Jézusnak az utols6 vacsoran kovetett gyakorlataval
indokolja meg. Késébb — hogy ugorjunk az idében majdnem 200 évet — Szent
Ciprian a puspokokrél azt irja, hogy ,Krisztus kuldetését folytatjak”, ezért a
funkcioban valé utodlas egyben Krisztus szavainak és tetteinek utanzasara is
kotelezi 6ket. A gesztusok is kotelez6 mintaként jelentkeznek a helyettes szamara.
Szent Ciprian minden pUspoékre azt mondja, hogy ,Krisztus vikariusa”. Ha pedig
vikariusa, akkor ne meézet meg mas eledeleket konszekraljon, hanem ahogyan
Jézusrol hallottuk: kenyeret és bort. Tehat a konkrét gondolatmenet mar Szent
Palnal is ez. Azért adja el6 az utolsé vacsora torténetét és az alapitas torténetet,
mert ezzel szabalyt akar a korinthusi hivek elé allitani. Erre a szabalyra pedig azért
van szUkség, mert visszaélések jelentkeztek: a partoskodas, a tarsadalmi
megklilonboztetés, illetve a részegeskedés. Ezek ellen probal olyan érvet adni, ami
feltl all minden kritikan.

Kovetkezd témank az, hogy hogyan fejlédik ez az eucharisztikus Unneplés az
6segyhazban. Ezt mar itt az eléadasok soran tébben is érintették. Most egy nagyon
egyszeru Osszefoglalasat szeretném adni ennek, f6ként Jungmann nyoman. A
legkorabbi emlékek, igy az els6é korinthusi levél arra utalnak, hogy az Eucharisztiat
még étkezés keretében vagy étkezés kapcsan végezték. Igy lehetett sz6 arrél, hogy ki
jobb ételt eszik, ki rosszabbat, ki tobbet iszik, ki kevesebbet. Ez az étkezés pedig
vacsora volt. Jungmann kutatasai szerint az utolsé vacsora minden valdszinliség
szerint paszkavacsora volt, erre kifejezetten utal az Ujszovetség tobbszér: Mt 26,17-
19, Mk 12,14-16, Lk 22,7-13. Vannak egyes modern vélemények, amelyek szerint
mégsem az lett volna. Azonban az Ujabb dogmatikai szintézisek is, mint példaul a
Scheffczyk—-Ziegenaus féle dogmatikaban, a szentségtani kotetben Anton Ziegenaus,
hatarozottan allitjak, hogy paszkavacsora jellege volt. Még ha esetleg csak egy
vallasi jellegi vagy szertartasos egyéb kozds étkezés lett volna is, a kenyér
megtoérésével Osszefliggd aldas az ilyen étkezéseken egy joval korabbi mozzanat,
mint a kehely megaldasa és az aldas kelyhébdl vald ivas. A legtobb feltételezés
szerint ez mar a harmadik kehely vagy a harmadik pohar egy paszkavacsora
keretében, mig a kenyértorés, illetve a kenyér megaldasa a legelején szokott
torténni.



Az is kérdés, hogy az aldas kelyhébdl mindenki ivott-e, illetve egy poharbdl ivott-e
mindenki? Ez egy olyan erds probléma a rabbinikus vilagban, hogy mind a mai
napig a Talmudnak a kommentalt szemelvényes kiadasaban 2017-ben Oberlander
Baruch elmagyarazza, hogy az aldas kelyhébdl mindenkinek kell inni: ,Igyatok
ebbdél mindnyajan!” Az apro részletek és a szavak szintjén ott vagyunk az
O0sszefiggésben. Az, hogy mindenkinek ugyanabbdl a poharbdl kell-e inni, vagy -
mint manapsag legtdbbszor — kulén poharuk van, mar egy masik kérdés. A rabbik
ezzel is foglalkoztak, még a fertézés veszélyét is tudatosan igyekeztek elkertlni.
Jungmann szerint elészér tehat a kenyér és a bor megaldasa vagy atvaltoztatasa
mintegy keretbe foglalta az étkezést, a kozds étkezés pedig este volt. Hamarosan
azonban a két eucharisztikus szin megaldasa, konszekralasa egymas mellé kertlt,
és ezt kovette, vagy esetleg elézte meg az étkezés. A fejlédés ezen elsé két fazisanak
valamelyikére utalnak — mint mondtam — a Szent Pal altal biralt visszaélések. Ezt
kévetében azonban igen hamar a konszekralas elszakadt az étkezéstél. Onallo
formaban tortént, imadsagok keretében. Ekkortol valt lehetségessé, hogy az
Eucharisztiat reggel végezzék. Erre utal Plinius levelének megjegyzése, hogy ,a
keresztények kora reggel jonnek 6ssze”. Ez a reggeli idépont egyben utalas lehetett
Jézus feltamadasanak idépontjara is. Es nem a feltételezett vagy a filozofiailag
kikovetkeztetett idépontra, hanem a tényleges emlékezetben meg6rzott idépontra. A
reggeli 6sszejovetel volt csupan az az alkalom is, amikor az egyébként elfoglalt és
szamos kotelezettségtél terhelt keresztények talalkozni tudtak. Napkodzben
mindenkinek dolga volt, nagyon sok ember nem volt a maga ura, lehettek akar
rabszolgak is kozottiik. Ha nem a késé esti, akkor bizony a reggeli 6rakban volt
alkalmuk az 6sszejovetelre. A reggeli tinnepléssel fligg 6ssze, hogy az Eucharisztia
O0sszekapcsolodik a szentirasi olvasmanyokkal. A Torabol vett heti szakaszok és a
Haftarak profétai szovegeinek felolvasasa a zsinagoégaban szombaton reggel tortént,
a reggeli istentiszteleten. Ezzel lassan kirajzolodik a szentmise szerkezete, de ez a
ylassan” nem annyira lassu, tehat mar az I. és a II. szazad fordulgjatél kezdve
megvannak ennek a komoly jelei. Eszerint igy tlinik, hogy bar a szentirasi kanon,
mint meghatarozott 6szovetségi konyvek elfogadasa, fé6ként pedig az Ujszovetségi
konyveké, szintén jelentés azonositdé tényezéi a keresztény kozosségnek, am a
konyvek meghatarozasa eleinte nem valami filozofiai okbdl tértént, hanem a
liturgiara tekintettel. Az volt a kérdés, hogy mit szabad, vagy mi kell felolvasni az
istentiszteleten. Ilyen szempontbol allitottak 6ssze a legkorabbi kanonokat. Ezek a
jegyzékek mind korukra, mind jelleglikre tekintettel az Eucharisztia tinnepléshez
képest egy késébbi fazist képviselnek. Bar manapsag mondhatjuk azt, hogy a
Szentirasnak ez a formaja is konstitutiv a keresztény ko6zOsség szamara, aki ezt
elveti, az elszakad a kozodsségtél is, ahogyan a korai nagy eretnekségek, Markion és
masok esetében lathattuk.

Az Eucharisztia alapitasanak elbeszélése és az Eucharisztia alapitasanak ténye,
mint az Egyhazat létesité er6. Az dOsegyhaznak azért volt sziiksége az alapitas
elbeszélésére, hogy megalapozza és megvilagitsa a kezdettél meglévd kultikus
szokast, és hogy szabalyt adjon az Eucharisztianak az alapitashoz hli megujitasa,
jelenvalova tétele, celebracioja szamara. Az utolsé vacsora is mar legalabb részben
meghatarozott szovegeket és gesztusokat tartalmazé normativ hagyomanyhoz
igazodott, ha egyszer paszka vacsora vagy liturgikus étkezés volt, és ennek Jézus
mindségileg Uj tartalmat adott. A keresztény Eucharisztia is ugyanigy meghatarozott
szovegeket €s gesztusokat orokit at. Gesztusokat? Igen. Kezébe vette a kenyeret,



kezébe vette a kelyhet, megtérte a kenyeret, stb. Ezt éppen olyan fontosnak
tartottak, mint a szavak elmondasat. Mindez pedig normativ hagyomanyhoz
igazodott. Ezaltal is kapcsolodott ahhoz a kulturalis modellhez, amely a zsidosag
szakralis lakomait jellemezte, ahogy ezt példaul Marcel Simon gyonyortien kifejtette.
Krisztus a rogzitett szavak és gesztusok szerinti inneplés Uj tartalmat és modjat
alapozta tehat meg. Osszefoglalasként emlitem a II. Vatikani Zsinat tanitasat, amely
pontosan erre utal, mikor azt mondja, hogy az Egyhaz az Eucharisztia révén €l és
novekszik folyamatosan, az Egyhaz muveli, kezeli, végzi az Eucharisztiat, de az
Eucharisztia alkotja, teremti, hozza létre az Egyhazat. Igy olvassuk ezt a Christus
Dominus 11. pontjaban, de igy kertilt bele az Egyhazi Térvénykoényvbe is, mutatvan,
hogy a kezdettél mostanaig megvan ennek a normativ tizenete is.

Ugyanakkor az Eucharisztia konstitutiv szerepe féként abban all, hogy az Egyhaz
egységének forrasa és kifejezéje, ahogy ezt a mai délel6tt folyaman is hallottuk.
Ezzel teljesedik be Krisztus testének épitése, ahogy ezt az 1Kor 10,17 tartalmazza.
Eucharisztia és communio? Persze. Az aldozast és az eucharisztikus kozdsséget
koinonia-nak, communio-nak is nevezték igen korantol. Ez a sz6 az Ujszdvetségben
mar koézos részesedést jelent valakivel, vagy valakikkel, valamiben. Tehat nem egy
elvont fogalom. Ko6zb6s részesedés valakikkel valamiben. Itt Krisztusban, az 6
testében és vérében részesednek koézdsen a hivék. Ezért a Katolikus Egyhazzal valo
teljes kozOsség a plena communio — ahogy ezt a 205. kanonban az Egyhazi
Torvénykonyv is tartalmazza — lathato, kuilséleg is érzékelhetd kozosséget jelent. Ez
pedig a hitvallas, a szentségek és a torvényes fépasztorok elfogadasa. A szentségek
esetében is elfogadasrol van szo. A teljes kozdsség nem azt jelenti, hogy valaki
aktualiter barmelyik szentséget folveheti, hanem hogy elfogadja, elismeri ezeket a
szentségeket. Tipikus példa a szentaldozas. Ha valaki a halalos btin allapotaban
van, akkor ettél még maradhat az Egyhazzal teljes koézosségben, ha elismeri a
szentséget. Eppen most nem veheti magahoz, tehat nem eleven tagja az Egyhaznak,
de teljes k6z6sségben van vele.

A kovetkezd megjegyzés az, hogy az egyhazmegye fogalmat, tehat a helyi egyhaz, a
részegyhaz fogalmat is ezek alapjan hatarozza meg a Zsinat. A Christus Dominus
11-ben és a Lumen Gentium 26-ban azt mondja, hogy a plispok egyhazmegyéjét a
Szentlélekben az Eucharisztia és az evangélium révén egyesiti. Egység a
Szentlélekben az Eucharisztia és az evangélium révén. Vagyis a részegyhaz létének
is ez a forrasa, mert a részegyhaz olyan egység — ezek szerint és a Zsinat szerint —,
ahol autonom és stabil modon jelen van az Eucharisztia lehetésége. Ezt pedig a
puspoki ordo biztositja. Visszatériink oda, amit az utols6 vacsora elbeszélésekor
talaltunk, hogy kéz6sen kapjak a megbizast azok, akik ott részt vesznek. Ezért is
szoktuk nagycsutortokon a papsag szlletésnapjat és az Egyhaz sziletésnapjat is
unnepelni az utolsé vacsorara tekintettel. Az Eucharisztia a keresztény papsag, az
egyhazi rend létének célja és alapitasanak oka — hadd hasznaljak egy filozofiai
kifejezést — causa finalisa.

Okumenikus vonatkozasban mindezek miatt az Eucharisztidban valo kozdsség
olyan keresztényekkel, akik nincsenek a Katolikus Egyhaz teljes kozdsségében,
olyan jel, amely nem felelne meg a valésagnak. Ezt az Okumenikus Direktérium is
nagyon vilagosan kifejti. A fennalléo kozosség fokozatai szerint lehetségesek azok a
kulonleges esetek, amikor a Katolikus Egyhaz eldirasa szerint egy nem katolikus
kereszténynek mégis ki lehet szolgaltatni az FEucharisztiat. Viszont maga az



Okumenikus Direktérium mondja, hogy ne csak azt vegyiik figyelembe egy ilyen
rendkivili esetben, hogy katolikus szempontbél mi lehetséges, hanem ha ortodox
hivokrol, keleti szertartasi nem katolikusokrol van szé, akkor az 6 egyhazaik
eléirasait, érzékenységtiket is tartsuk tiszteletben. Ne kérjik t6lik a szentséget, ha
6k ugy gondoljak, hogy ezt a teljes ko6zO0sség hianya miatt nekiink nem adhatjak
meg és forditva. A Zsinat idézett tanitasa szerint a puspdk a rabizottakat az
Eucharisztia Gitjan a Szentlélekben egyesiti. Az atvaltoztatas szavai el6tt, illetve utan
megtorténik az epiklézis, amely a Szentlelket hivja le a kenyérre és borra, hogy tegye
azt Krisztus testévé és vérévé. A Szentlelket hivjuk a keresztviz szentelésekor is, a
megkeresztelt ember a Szentlélek templomava valik. Ezért mondja Szent Pal az
Egyhazat Lélek szerinti Izraelnek vagy lelki haznak. Az Eucharisztikus Kongresszus
kapcsan tehat nem valamilyen liturgikus vagy jamborsagi forma hangsulyozasarodl,
hanem az Egyhaz léte kérdésérdl van sz6. Mar Eusébius egyhaztorténetében azt
olvassuk, hogy Diontlisziosz alexandriai pUspoknek az tildozés alatt megtiltottak,
hogy 6sszehivja Eucharisztidra a hivé kozésséget. O elutasitotta ezt, nem
engedelmeskedett neki, mert megértette, hogy a tilalom maganak az Egyhaznak a
1étét érinti. Az Eucharisztia tehat 1étfontossagu az Egyhaz szamara, a Nemzetk6zi
Eucharisztikus Kongresszus pedig Egyhazunk létének erésitéje és kifejezéje.

Kb6sz6n6m szépen a figyelmet!



